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Resumen: La inteligencia artificial generativa ha modificado
las condiciones de produccion, revisién y evaluacion del
conocimiento en la educacion superior, generando tensiones
entre el uso legitimo de herramientas digitales, la autoria
responsable y la integridad académica. Este articulo tuvo
como objetivo analizar criticamente la relacién entre
evaluacién auténtica y ética académica ante la incorporacion
de inteligencia artificial generativa en los procesos formativos
universitarios. Se desarroll6 una revisidon bibliografica de
alcance exploratorio, con disefio documental, no experimental
y transversal, basada en articulos cientificos, revisiones, guias
institucionales y documentos académicos recientes sobre
evaluacion, integridad, transparencia y uso educativo de estas
tecnologias. Los resultados evidencian que la evaluacién
auténtica no puede limitarse a productos finales ni a tareas
contextualizadas, pues requiere incorporar evidencias de
proceso, razonamiento verificable, juicio disciplinar, defensa
de decisiones y declaracion transparente del uso de
inteligencia artificial. Asimismo, se identific6 que los
detectores automaticos presentan limitaciones para verificar
autoria y no deben constituir prueba Unica de mala conducta
académica. Se concluye que la inteligencia artificial generativa
no invalida la evaluacién auténtica, sino que exige modelos
mas procesuales, éticos, trazables y centrados en la
responsabilidad intelectual del estudiante.

Palabras clave: evaluacién auténtica; ética académica;
inteligencia artificial generativa; educacion superior; integridad
académica.
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Abstract:

Generative artificial intelligence has transformed the conditions under which
knowledge is produced, reviewed, and assessed in higher education, creating tensions
between the legitimate use of digital tools, responsible authorship, and academic
integrity. This article aimed to critically analyze the relationship between authentic
assessment and academic ethics in response to the incorporation of generative
artificial intelligence into university learning processes. An exploratory literature review
was conducted through a documentary, non-experimental, and cross-sectional design,
based on recent scientific articles, reviews, institutional guidelines, and academic
documents related to assessment, integrity, transparency, and the educational use of
these technologies. The results show that authentic assessment cannot be limited to
final products or contextualized tasks, as it requires the incorporation of process-based
evidence, verifiable reasoning, disciplinary judgment, defense of decisions, and
transparent disclosure of artificial intelligence use. Likewise, automatic detection tools
were found to have limitations in verifying authorship and should not be considered the
sole evidence of academic misconduct. It is concluded that generative artificial
intelligence does not invalidate authentic assessment but requires more process-
oriented, ethical, traceable, and intellectually responsible assessment models.

Keywords: authentic assessment; academic ethics; generative artificial intelligence;
higher education; academic integrity.

1. Introduccion

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado con rapidez a la educacion
superior y ha modificado las condiciones bajo las cuales estudiantes, docentes e
instituciones producen, revisan y evaluan conocimiento (llvis-Vacacela et al., 2025).
En este escenario, la evaluacion auténtica adquiere centralidad porque promete
valorar desempefios vinculados con problemas reales, pero también queda
tensionada cuando las herramientas generativas producen textos, argumentos y
soluciones plausibles en pocos segundos (Chan & Hu, 2023; Cotton et al., 2024).

El problema no se reduce al uso indebido de ChatGPT u otros sistemas, sino a la
dificultad de distinguir con justicia entre aprendizaje propio, apoyo tecnoldgico legitimo
y sustitucién del esfuerzo intelectual (Toscano-Quispe et al., 2025). Por ello, la ética
académica ya no puede entenderse solo como prevencion del plagio, sino como un
marco de transparencia, autoria, responsabilidad y criterios institucionales claros para
el uso declarado de |IA generativa (Perkins, 2023; Sullivan et al., 2023).

Asimismo, la evaluacion auténtica tampoco constituye una solucion automatica frente
a la deshonestidad académica. Estudios recientes muestran que las tareas
contextualizadas, profesionales o aplicadas pueden seguir siendo vulnerables cuando
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el producto final es principalmente escrito y asincronico; incluso, evaluadores
experimentados pueden no identificar con fiabilidad intervenciones de |IA generativa
en trabajos académicos (Kofinas et al., 2025; Ajjawi et al., 2024).

Entre los factores que intensifican el problema se encuentran la accesibilidad
permanente de estas herramientas, su capacidad para generar respuestas
coherentes, la baja eficacia de los detectores automatizados, las diferencias de
alfabetizacion digital entre estudiantes y la falta de politicas institucionales
homogéneas (Torres-Roberto & Solano-Camargo, 2025). Si estas condiciones no se
abordan, pueden debilitar la validez de las calificaciones, aumentar falsas
acusaciones, ampliar inequidades y erosionar la confianza social en las credenciales
universitarias (Bittle & El-Gayar, 2025; UNESCO, 2023).

La literatura reciente coincide en que la respuesta universitaria no deberia limitarse a
prohibiciones o vigilancia, porque la IA generativa también puede apoyar la escritura,
la retroalimentacion, la exploracion de ideas y la personalizacion del aprendizaje
(Flores-Robles et al., 2025). Sin embargo, estos beneficios exigen reglas explicitas,
alfabetizacion en IA, proteccidn de datos, evaluacién de sesgos y disefios que valoren
procesos, decisiones, justificaciones y desempefios situados, no solo productos
finales (European Commission, 2022; Bearman et al., 2023).

En consecuencia, se justifica una revisidon bibliografica que articule evaluacion
auténtica y ética académica como dimensiones interdependientes del aseguramiento
de la calidad educativa (Jiménez-Tuza, 2025). Su valor tedrico radica en ordenar
conceptos dispersos sobre autenticidad, autoria, transparencia y agencia estudiantil;
su relevancia social consiste en orientar practicas evaluativas mas justas; y su utilidad
metodoldgica se expresa en ofrecer criterios para analizar literatura reciente de forma
sistematica (Snyder, 2019; Page et al., 2021).

La viabilidad de este articulo se sustenta en la disponibilidad de investigaciones
empiricas, revisiones sistematicas, guias internacionales y documentos institucionales
publicados en los ultimos afos sobre |A generativa, integridad académica y redisefo
de la evaluacion (Montalvo-Vergara et al., 2025). Al tratarse de una revision
bibliografica, el estudio puede desarrollarse sin intervenciéon directa sobre
participantes, siempre que se expliciten criterios de busqueda, seleccidn, analisis y
sintesis de fuentes (Snyder, 2019; Bittle & EI-Gayar, 2025).

Por tanto, el objetivo general de este articulo es analizar criticamente la relacion entre
evaluacion auténtica y ética académica ante la inteligencia artificial generativa en
educacion superior (Mendoza-Armijos et al., 2023). De manera especifica, se propone
describir los principales riesgos y oportunidades de la IA generativa, comparar
enfoques recientes de evaluacién auténtica, identificar principios éticos aplicables al
uso académico de estas herramientas y proponer lineas de redisefo evaluativo
orientadas a la transparencia, la equidad y la evidencia de aprendizaje (Cotton et al.,
2024; Kofinas et al., 2025).
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La contribucidn esperada consiste en ofrecer una sintesis argumentada que supere la
oposicion simplista entre prohibir o permitir la IA generativa (Salazar-Alcivar et al.,
2025). La originalidad del trabajo reside en conectar la brecha entre integridad
académica, autenticidad evaluativa y alfabetizacion ética en IA, mostrando que la
pregunta central ya no es solo si el estudiante us6 una herramienta, sino qué evidencia
permite sostener que aprendio, decidid y actué responsablemente (Ajjawi et al., 2024;
Perkins, 2023).

2. Materiales y métodos

El presente articulo se desarrolld6 como una revisién bibliografica de alcance
exploratorio, orientada a examinar la produccion académica reciente sobre evaluacion
auténtica, ética académica e inteligencia artificial generativa en educacién superior
(Alcivar-Cordova et al., 2025). Esta eleccion metodoldgica respondié a la necesidad
de organizar un campo de discusion emergente, todavia caracterizado por conceptos
en consolidacién, enfoques institucionales heterogéneos y debates abiertos sobre
autoria, transparencia, integridad y validez evaluativa.

De manera coherente con dicho propésito, la revisiéon adopté un disefio documental,
no experimental y transversal, ya que el analisis se concentrd en fuentes académicas
e institucionales publicadas en un periodo determinado, sin intervencién directa sobre
participantes ni manipulacién de variables (Ayala-Chavez et al., 2025). El abordaje fue
analitico-sintético, porque permiti6 descomponer los aportes de la literatura en
categorias tematicas y, posteriormente, integrarlos en una interpretacion critica sobre
los desafios que plantea la inteligencia artificial generativa para la evaluacion
universitaria.

La unidad de analisis estuvo conformada por articulos cientificos, revisiones
bibliograficas, revisiones sistematicas, documentos de orientacion académica y guias
institucionales relacionadas con el uso de inteligencia artificial generativa en
educacioén superior. Se priorizaron publicaciones recientes, preferentemente emitidas
entre 2017 y 2026, con énfasis en aquellas divulgadas en revistas revisadas por pares
0 por organismos académicos reconocidos, debido a la rapida evolucién técnica,
pedagdgica y normativa del fendmeno estudiado (Fuentes-Rendon et al., 2025).

La busqueda bibliografica se planteé mediante combinaciones de descriptores en
espanol e inglés, tales como “evaluacion auténtica”, “ética académica”, “integridad
académica”, “inteligencia artificial generativa”, “educacion superior’, “ChatGPT”,
“authentic assessment”’, “academic integrity”, “generative artificial intelligence” y
“higher education”. Estas expresiones se articularon con operadores booleanos para
ampliar o restringir los resultados, procurando recuperar literatura pertinente para
comprender tanto los riesgos de deshonestidad como las posibilidades de rediseio
evaluativo.
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Los criterios de inclusion consideraron documentos que abordaran explicitamente la
relacion entre inteligencia artificial generativa, evaluacion del aprendizaje, integridad
académica, alfabetizacion digital o politicas educativas universitarias. En contraste, se
excluyeron textos centrados exclusivamente en aspectos técnicos de programacion,
inteligencia artificial aplicada fuera del ambito educativo, opiniones sin respaldo
académico, publicaciones duplicadas y documentos cuya fecha o contenido no
permitiera verificar su pertinencia frente al problema de investigacion.

El proceso de seleccion se organizd en tres momentos sucesivos: identificacién de
fuentes potenciales, lectura de titulos y resumenes, y revisibn completa de los
documentos considerados relevantes. Durante esta etapa se valoréo la
correspondencia entre cada fuente y los objetivos del articulo, asi como la claridad
metodoldgica, actualidad, consistencia argumentativa y contribucion al debate sobre
evaluacién auténtica y ética académica ante herramientas generativas.

Para el andlisis de la informacién se emple6 una matriz de extraccion bibliografica que
permitié registrar autoria, afio, tipo de documento, contexto de estudio, propdsito,
principales hallazgos, recomendaciones y limitaciones. A partir de esta organizacion
se construyeron categorias de sintesis relacionadas con riesgos para la integridad
académica, limites de los detectores automatizados, redisefio de tareas auténticas,
transparencia en el uso de IA, responsabilidad estudiantil y criterios éticos para la
evaluacion.

Finalmente, al tratarse de una revision bibliografica, el estudio no implicé contacto con
participantes humanos ni recoleccion de datos personales. Las consideraciones éticas
se centraron en el uso responsable de las fuentes, la fidelidad interpretativa, la
atribucion adecuada de ideas, la prevencion del plagio y la presentacion equilibrada
de posturas divergentes. De este modo, la metodologia busco garantizar una sintesis
rigurosa, actual y util para orientar futuras investigaciones y decisiones pedagodgicas
en educacion superior.

3. Resultados

3.1. Transformacién de la evaluacion auténtica ante la inteligencia artificial
generativa en educacién superior

3.1.1. Tension entre uso legitimo de IA generativa e integridad académica

La inteligencia artificial generativa ha reconfigurado el nucleo de la integridad
académica porque introduce una zona ambigua entre asistencia tecnoldgica legitima,
mediacidn cognitiva y sustitucién indebida del trabajo intelectual. En este escenario,
el dilema no consiste uUnicamente en determinar si el estudiante utilizé una
herramienta, sino en esclarecer si dicho uso fue declarado, pertinente, proporcional y
coherente con los resultados de aprendizaje previstos. Por ello, la integridad
académica debe desplazarse desde una concepcion restringida del plagio hacia una
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comprensién mas amplia de autoria, responsabilidad epistémica y transparencia en la
produccion del conocimiento (Perkins, 2023; UNESCO, 2023).

Esta tension se vuelve especialmente compleja porque la |A generativa puede cumplir
funciones pedagdgicamente aceptables: apoyar la lluvia de ideas, mejorar la claridad
linguistica, ofrecer retroalimentacion inicial, traducir textos o ayudar a organizar
informacion. Sin embargo, esas mismas capacidades pueden convertirse en
mecanismos de simulaciéon académica cuando el estudiante delega la argumentacion,
la seleccidon de evidencias o la toma de decisiones disciplinares. En consecuencia, el
uso ético no depende de la herramienta en si, sino del grado de agencia humana, del
nivel de intervencién algoritmica y de la forma en que esa intervencidén se comunica
al docente (Chan & Hu, 2023; Perkins, 2023).

Desde una perspectiva institucional, la ausencia de criterios homogéneos produce
incertidumbre tanto para estudiantes como para profesores, pues una misma practica
puede ser interpretada como apoyo legitimo en una asignatura y como infraccién en
otra. Esta indeterminacion erosiona la equidad evaluativa, ya que quienes conocen
mejor las herramientas o dominan mejor los cédigos académicos pueden obtener
ventajas no transparentes. Por tanto, la integridad académica en la era de la IA
requiere politicas explicitas, pedagdgicamente justificadas y actualizables, capaces
de distinguir entre aprendizaje asistido, produccion hibrida y fraude académico (Bittle
& El-Gayar, 2025; Lodge, 2024).

3.1.2. Necesidad de redisenar la evaluacion auténtica en contextos mediados
por IA

La evaluacion auténtica, tradicionalmente valorada por aproximar las tareas
académicas a situaciones profesionales, ya no puede sostenerse unicamente en la
contextualizacion de una consigna o en la elaboracion de productos aplicados. La IA
generativa ha demostrado que un informe, ensayo, estudio de caso o propuesta
profesional puede ser producido con una apariencia de solvencia formal sin que exista,
necesariamente, comprension profunda por parte del estudiante. Por ello, la
autenticidad debe pasar de la simple imitacién de practicas reales a la construccion
de evidencias verificables de razonamiento, juicio disciplinar y toma de decisiones
situada (Ajjawi et al., 2024; Bearman et al., 2023).

La evaluacion educativa auténtica exige superar la simple comprobacién de
respuestas correctas para centrarse en la calidad del proceso cognitivo, la pertinencia
disciplinar y la capacidad del estudiante para actuar en contextos reales o verosimiles.
En este sentido, la imagen sintetiza tres componentes clave de la autenticidad
evaluativa: el razonamiento verificable, que permite evidenciar la Iégica y profundidad
del pensamiento; el juicio disciplinar, orientado a la aplicacion rigurosa de saberes
propios de la materia; y la toma de decisiones situada, vinculada con la resolucién de
problemas en escenarios contextualizados. Estos elementos permiten comprender
que una evaluacién auténtica no solo mide conocimientos, sino que valora como el
estudiante analiza, argumenta y decide frente a situaciones complejas.
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Figura 1
Componentes Clave de la Autenticidad en la Evaluacion Educativa

® 40% Razonamiento
Verificable

Evidencia de pensamiento logico y
analisis

@® 30% Juicio Disciplinar

Aplicacién de conocimientos y
habilidades especificas de la
materia

® 30% Toma de Decisiones
Situada

Aplicacion de decisiones en
contextos del mundo real

Nota: (Autores, 2026).

El redisefio de la evaluacion auténtica exige abandonar la confianza exclusiva en
productos finales y avanzar hacia arquitecturas evaluativas mas densas, secuenciales
y trazables. Esto implica incorporar entregas parciales, bitacoras de proceso, analisis
de fuentes, defensa oral, resolucion situada de problemas, reflexion metacognitiva y
explicacion de los criterios usados para aceptar, modificar o descartar aportes
generados por IA. De este modo, la tarea deja de valorar solo el resultado visible y
comienza a examinar la trayectoria intelectual que condujo a dicho resultado
(Bearman et al., 2023; Lodge et al., 2023).

Ademas, el rediseno no debe entenderse como una reaccion defensiva frente al
engafo, sino como una oportunidad para actualizar lo que la universidad considera
aprendizaje valioso. Si la IA puede producir respuestas correctas, resumir literatura o
formular textos coherentes, entonces la evaluacion debe priorizar capacidades menos
delegables: formular problemas relevantes, justificar decisiones, valorar la calidad de
las fuentes, identificar sesgos, contextualizar soluciones y argumentar con criterio
propio. En consecuencia, la evaluacién auténtica adquiere mayor rigor cuando integra
la IA como condicidén del entorno profesional contemporaneo, no como anomalia
externa al curriculo (Lodge et al., 2023; UNESCO, 2023).

3.1.3. Limitaciones de los detectores automaticos para verificar autoria

Los detectores automaticos de texto generado por IA no ofrecen una base
suficientemente sélida para decidir, por si solos, si un estudiante incurrié en mala
conducta académica. La evidencia disponible muestra que estas herramientas
presentan errores de clasificacion, sensibilidad frente a parafrasis, variaciones segun
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el modelo linguistico utilizado y dificultades para reconocer textos hibridos,
especialmente cuando hay edicibn humana posterior. Por ello, un porcentaje de
“probabilidad de IA” no debe confundirse con una prueba concluyente de autoria ni
con evidencia suficiente para una sancion académica (Weber-Wulff et al., 2023;
Lodge, 2024).

La dependencia excesiva de detectores también instala una cultura evaluativa basada
en la sospecha, donde el vinculo pedagdgico se desplaza desde la confianza
razonada hacia la vigilancia tecnoldgica. Este desplazamiento es problematico porque
puede generar falsas acusaciones, afectar de manera desproporcionada a estudiantes
que escriben en una segunda lengua o que utilizan estilos linguisticos estandarizados,
y debilitar la legitimidad de los procesos disciplinarios. En lugar de convertir la
deteccion en eje de la integridad, las instituciones deberian utilizarla, como maximo,
como sefal preliminar dentro de procedimientos mas amplios y garantistas (Dawson,
2021; Weber-Wulff et al., 2023).

La limitacion mas profunda de los detectores es conceptual: intentan resolver
técnicamente un problema que es, en esencia, pedagdgico, ético e institucional. En
un ecosistema de escritura cada vez mas hibrido, donde intervienen correctores
gramaticales, traductores, asistentes de estilo, motores de busqueda y modelos
generativos, la pregunta relevante ya no es si un texto contiene huellas algoritmicas,
sino si el estudiante puede demostrar comprension, control intelectual y
responsabilidad sobre lo entregado. En este sentido, la solucién mas robusta consiste
en disenar evaluaciones que hagan visible el aprendizaje, no solo en perseguir rastros
de automatizacién (Lodge, 2024; Perkins, 2023).

3.1.4. Paso de una ética académica punitiva a una ética formativa y transparente

La ética académica ante la IA generativa requiere superar el enfoque meramente
punitivo, porque las prohibiciones genéricas suelen ser insuficientes frente a
tecnologias ubicuas, cambiantes y dificiles de detectar. Una cultura de integridad
madura no se limita a castigar infracciones, sino que ensefia a los estudiantes a
reconocer limites, declarar apoyos, justificar decisiones y comprender por qué ciertas
practicas afectan la confiabilidad del aprendizaje. En esta linea, valores como
honestidad, confianza, justicia, respeto, responsabilidad y valentia deben traducirse
en criterios operativos para el uso académico de IA (International Center for Academic
Integrity, 2021; Perkins, 2023).

El transito hacia una ética formativa implica que las instituciones deben ensefar
explicitamente qué significa usar IA de manera responsable en cada disciplina y en
cada tipo de tarea. No basta con afirmar que “se permite” o “se prohibe” su uso; es
necesario especificar niveles de intervencion, formas de declaracion, limites de
dependencia y consecuencias evaluativas. Marcos como la Al Assessment Scale
resultan utiles porque permiten graduar el uso de |IA desde escenarios sin asistencia
hasta tareas donde la herramienta forma parte deliberada del proceso, siempre que
se preserve la centralidad del juicio humano (Perkins et al., 2024; Furze et al., 2024).
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La transparencia, en este marco, no debe ser concebida como una confesién de
culpabilidad, sino como una practica académica de trazabilidad intelectual. Cuando el
estudiante declara qué herramienta utilizé, con qué propdsito, qué fragmentos
modificod, qué sugerencias rechazo y qué criterios empled para validar la informacion,
la evaluacion gana densidad interpretativa. Asi, el docente no solo juzga el producto
final, sino también la capacidad del estudiante para gobernar criticamente la
tecnologia y responder por la calidad epistémica de su trabajo (Furze et al., 2024;
UNESCO, 2023).

3.1.5. Valoracién de procesos, decisiones y justificaciones como evidencia real
de aprendizaje

En contextos mediados por |A generativa, la evidencia real de aprendizaje debe
buscarse en los procesos de elaboracion, las decisiones justificadas y la capacidad
del estudiante para explicar la légica de su trabajo. Un producto formalmente
impecable puede ocultar dependencia tecnoldgica, mientras que un proceso
documentado permite observar comprension, revision critica, seleccion argumentada
de fuentes y dominio progresivo del problema. Por ello, la evaluacion auténtica debe
integrar evidencias intermedias que permitan reconstruir como se pensd, cdmo se
decidié y como se transformd una respuesta inicial en un producto académico
defendible (Bearman et al., 2023; Lodge, 2024).

La valoracién de procesos puede materializarse mediante portafolios, diarios de
aprendizaje, registros de prompts, borradores comentados, matrices de decision,
defensas orales, entrevistas breves o ejercicios de contraste entre respuestas
humanas y respuestas generadas por |IA. Estas estrategias no pretenden burocratizar
la evaluacion, sino desplazar el foco hacia la agencia cognitiva del estudiante. En
consecuencia, una tarea auténtica no es aquella que simplemente reproduce una
situacion profesional, sino aquella que permite observar como el estudiante interpreta
la situacion, selecciona recursos, enfrenta incertidumbre y asume responsabilidad por
sus decisiones (Ajjawi et al., 2024; Lodge et al., 2023).

Este enfoque también fortalece la equidad, porque reduce la ventaja de quienes usan
IA de forma opaca y ofrece a todos los estudiantes reglas claras para aprender con
tecnologia sin abdicar de su responsabilidad intelectual. Asimismo, permite que el
docente distinga entre un uso instrumental y superficial de la IA y una apropiacion
critica orientada al aprendizaje. En suma, la transformacion de la evaluacion auténtica
no consiste en blindar artificialmente las tareas contra la |IA, sino en disefiar
experiencias donde el estudiante deba demostrar comprensién, deliberacion, criterio
y autoria responsable (Chan & Hu, 2023; Furze et al., 2024).

4. Discusion

Los resultados de esta revision permiten afirmar que la inteligencia artificial generativa
ha alterado el modo en que la educacion superior comprende la autoria, la evidencia
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de aprendizaje y la integridad académica. El problema no se limita a que el
estudiantado utilice herramientas capaces de producir textos académicos, sino a que
dichas herramientas desestabilizan la relacion tradicional entre producto entregado y
aprendizaje efectivamente construido. Por ello, la discusion debe desplazarse desde
la simple deteccion del uso de IA hacia la comprension de la agencia intelectual, la
transparencia y la responsabilidad académica (Perkins, 2023; Cotton et al., 2024).

En este sentido, la IA generativa introduce una tension decisiva entre apoyo legitimo
y sustitucion indebida del trabajo cognitivo. Puede funcionar como mediadora del
aprendizaje cuando se emplea para explorar ideas, mejorar la escritura, contrastar
argumentos o recibir retroalimentacion inicial; sin embargo, se convierte en un riesgo
ético cuando reemplaza la deliberacion, la comprension disciplinar o la toma de
decisiones del estudiante. En consecuencia, la integridad académica ya no puede
definirse unicamente como ausencia de plagio, sino como capacidad de declarar,
justificar y responsabilizarse por el uso de recursos tecnoldgicos (Chan & Hu, 2023;
UNESCO, 2023).

Asimismo, la evaluacion auténtica aparece como una respuesta necesaria, aunque
insuficiente si se mantiene anclada en la valoracién exclusiva del producto final. La
literatura revisada muestra que una tarea situada, profesionalizante o contextualizada
puede conservar apariencia de autenticidad y, al mismo tiempo, ser resuelta
parcialmente mediante |IA sin que el estudiante demuestre dominio profundo. Por
tanto, la autenticidad evaluativa debe comprenderse menos como semejanza con el
mundo laboral y mas como posibilidad de observar razonamiento, juicio, toma de
decisiones y apropiacion critica del proceso (Bearman et al., 2023; Ajjawi et al., 2024).

Esta constatacion obliga a redisefiar la evaluacion universitaria desde una logica mas
procesual, dialégica y verificable. En lugar de confiar en entregas unicas, las
asignaturas deberian incorporar borradores, bitacoras, defensas orales, registros de
prompts, analisis de fuentes, reflexion metacognitiva y justificacion de decisiones.
Dichas evidencias permiten reconstruir la trayectoria intelectual del estudiante y
reducen la posibilidad de que un resultado formalmente correcto oculte dependencia
tecnolégica, ausencia de comprension o delegacion indebida del trabajo académico
(Bearman et al., 2023; Furze et al., 2024).

Por otra parte, los detectores automaticos de IA no ofrecen una soluciéon concluyente
al problema de la autoria. Su principal limitacion consiste en que producen
probabilidades, no pruebas definitivas, y su rendimiento se ve afectado por textos
editados, traducidos, parafraseados o hibridos. Por ello, utilizar estas herramientas
como fundamento exclusivo de una acusacién académica puede generar injusticias,
deteriorar la confianza institucional y convertir la evaluacion en un ejercicio de
vigilancia antes que en una practica formativa (Weber-Wulff et al., 2023; Dawson,
2021).

De modo complementario, la dependencia excesiva de sistemas de deteccidn revela
una comprension limitada del problema, porque intenta resolver técnicamente una
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cuestion que también es pedagogica, ética y curricular. En un contexto donde la
escritura académica puede estar mediada por correctores, traductores, asistentes de
estilo y modelos generativos, lo relevante no es solo identificar huellas algoritmicas,
sino comprobar si el estudiante comprende, decide, evalua y responde por lo que
entrega. Asi, la evaluacion debe orientarse a hacer visible el aprendizaje antes que a
perseguir unicamente rastros de automatizacion (Perkins, 2023; Weber-Wulff et al.,
2023).

La discusién también evidencia la necesidad de transitar desde una ética académica
predominantemente punitiva hacia una ética formativa, transparente y
corresponsable. Las sanciones son necesarias cuando existe fraude deliberado, pero
resultan insuficientes si no se acompafan de alfabetizacion en IA, reglas explicitas y
criterios diferenciados segun los objetivos de aprendizaje. En consecuencia, la
universidad debe ensefar qué usos son aceptables, cuales deben declararse, cuales
son incompatibles con una tarea y como se evalua la contribucién humana en
producciones mediadas por IA (UNESCO, 2023; Perkins et al., 2024).

En esta linea, marcos como la Al Assessment Scale resultan pertinentes porque
permiten graduar el uso de |IA de acuerdo con la naturaleza de la actividad evaluativa.
Su valor no reside en normalizar acriticamente la tecnologia, sino en ofrecer un
lenguaje comun para que docentes y estudiantes distingan entre prohibicion,
asistencia limitada, colaboracion controlada y uso ampliado de herramientas
generativas. De este modo, la transparencia deja de ser una confesién disciplinaria y
se convierte en una practica de trazabilidad intelectual (Perkins et al., 2024; Furze et
al., 2024).

A partir de lo anterior, la evidencia real de aprendizaje debe situarse en los procesos,
las decisiones y las justificaciones que acompafian la produccion académica (Andino-
Jaramillo & Palacios-Soledispa, 2023). Un texto impecable no garantiza comprension,
mientras que una secuencia documentada de decisiones permite observar como el
estudiante formulé problemas, selecciond fuentes, contrasté informacion, corrigio
errores y evaluo los limites de la IA. Por ello, el proceso no debe verse como accesorio
del producto, sino como nucleo evaluativo para valorar juicio critico, metacognicién y
responsabilidad epistémica (Ajjawi et al., 2024; Bearman et al., 2023).

En sintesis, la IA generativa no invalida la evaluacién auténtica, pero si obliga a
sofisticarla. La respuesta mas solida no consiste en blindar artificialmente las tareas,
regresar de manera acritica a examenes tradicionales o confiar en detectores
automaticos, sino en disefar experiencias evaluativas donde el estudiante deba
demostrar comprension, deliberacion, transferencia y control intelectual sobre sus
producciones. Asi, la evaluacion auténtica se fortalece cuando articula tecnologia,
ética y pedagogia en torno a evidencias multiples de aprendizaje responsable (Chan
& Hu, 2023; UNESCO, 2023).

La principal contribucion de esta discusion radica en proponer una lectura integradora:
la integridad académica y la evaluacién auténtica no deben abordarse como
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dimensiones separadas, sino como componentes interdependientes de la calidad
educativa en la era de la IA generativa (Torres-Roberto, 2024). Mientras la integridad
aporta criterios de honestidad, transparencia y responsabilidad, la evaluacién
auténtica ofrece condiciones para observar desempenos significativos y procesos
intelectuales verificables (Puyol-Cortez & Mina-Bone, 2022). En consecuencia, el
desafio contemporaneo no es eliminar la IA del aula universitaria, sino impedir que
sustituya aquello que la universidad debe formar: criterio, juicio, comprension y
responsabilidad intelectual (Perkins, 2023; Ajjawi et al., 2024).

5. Conclusiones

La inteligencia artificial generativa ha transformado las condiciones tradicionales de la
evaluacion en educacion superior, especialmente porque debilita la correspondencia
automatica entre producto entregado y aprendizaje demostrado. En este escenario, la
integridad académica ya no puede reducirse a detectar plagio o sancionar usos no
autorizados, sino que debe comprenderse como una practica sostenida en
transparencia, autoria responsable y juicio ético frente al uso de herramientas
digitales.

La evaluacion auténtica continua siendo una via pertinente para valorar aprendizajes
significativos, pero requiere ser redisefiada para responder a contextos mediados por
IA. Su eficacia depende de que no se limite a tareas contextualizadas o productos
finales, sino que incorpore evidencias de proceso, defensa de decisiones, reflexion
critica y demostracion progresiva del razonamiento estudiantil.

Los detectores automaticos de IA no constituyen una solucion suficiente para
garantizar la autoria académica, debido a sus margenes de error, falsos positivos y
dificultades para identificar textos hibridos. Por ello, su uso debe ser prudente,
complementario y subordinado a procedimientos pedagdgicos mas amplios, donde el
docente valore evidencias multiples antes de emitir juicios sobre una posible falta
académica.

El abordaje institucional mas adecuado no consiste en prohibir de manera absoluta la
IA generativa, sino en construir una ética académica formativa, explicita y compartida.
Esto implica ensefar al estudiante a declarar el uso de estas herramientas, reconocer
sus limites, evaluar criticamente sus respuestas y asumir responsabilidad sobre el
conocimiento que presenta como propio.

En sintesis, la principal conclusién de esta revision es que la IA generativa no elimina
la evaluacién auténtica, sino que la obliga a evolucionar hacia modelos mas
sofisticados, procesuales y transparentes. La calidad evaluativa dependera de la
capacidad institucional para valorar no solo resultados, sino también procesos,
decisiones y justificaciones que evidencien comprension, criterio disciplinar y
responsabilidad intelectual.
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